Ennek a hivatkozasnak latszélag semmi koze nincs Lenkey-Toth Péter kassai kiallitasahoz. A
Rolling Stones 1966-ban adott ki egy legendas dalt, a Paint It, Blacket (Fesd be azt, fekete...)
az Aftermath albumban. “Van valami rossz, feleldtlen és értelmetlen a szinekben, valami,
amit lehetetlenség ellenorizni. Mikozben az ellendrzes és ésszeriiség lényeges része volna
sajdt erkélesiségemnek” — mondta viszont Ad Reinhardt 1960-ban. Es nem mondott
kevesebbet evvel, mint azt, hogy a szandék és eredménye, az eszme az eszkoz és kifejezés
milyen rettenetesen tavol keriilhetnek egymastol. Es, mintha a bizonytalansagoknak ezt a
nehezen viselhetd halmazat — ha szinekrdl €s az erkdlesrdl van sz6 — egyetlen modon, a szinek
kivonasaval (esetleg tomoritésével) volna lehetséges ellensulyozni. Ad Reinhardt 1960-t61,
1967-ben bekdvetkezett halalaig igyszolvan csak fekete képeket festett. Thomas Mann
ugyancsak és hasonloképpen hosszasan érvelt, amikor azt allitotta a hagyomanyosan szép és
sikeres zenérdl: ,,hogy politikailag megbizhatatlan.” Furcsa bizonyossagok vélelme rejtézik e
kijelentések mogott. Ilyesfélék: ne hagyjuk megcesalatni magunkat az érzékek altal. Ha az e
jegyben sziiletett miiveket nézziik, mar nem olyan megfoghatatlan az élmény és talany,
amiket Lenkey — Toth Péter itt kiallitott festdi munkai csomagoltak egybe.

A 15. szazadtol €16 grisaille festészete a festdileg megvalosithatd redukeidt megszokott
kifejezéssé tette. A kolorit hasznalatanak egyoldaltisagai, mint stilaris erd hatnak Bellininél,
vagy Tizianonal. Francisco Goya 1819-ben kezdte festeni Fekete Festményeinek sorozatat. A
neoimpresszionizmus mesterei, ¢s Picasso is éveket dldoztak az egy szinben eldadott
kompoziciokra. Mindannyian bizonyossagokat kerestek. Monokrom festészeti palyazatok
indultak 2007-ben. A Photoshop CS4 program a szincsatornak keverésével és kivondsaval
foglalkoz6 fejezete bobeszédlien targyalja a monokrom képek eléadasanak modozatait. A
fekete fehér képet példaul a szekennerben szinesként szerencsés definialni, mert a kétszin
leegyszertsitett gépi latas sem kezeli jo1 a monokrém feliileteket. A szkennert kiszolgalo
szoftver valamennyire érzékelteti, hogy a monokrémia, - illetve ha Rippl-Rénai ,,fekete
korszakanak”, esetleg ,,szines, de nem napfényes” képeinek eredettorténetét is ide vessziik —
egy nagyonis vitalis miivészi torekvést tesz népszertien kezelhetoveé. A fényképezés
megszamlalhatatlan modszert ismer, megfontolast vezetett fel a monokrom eléadés
elfogadtatasa ¢s miivelése érdekében. Valamennyi nyitott kapukat donget, hiszen a miivészet
(az emberiség) Oskoratol szamitva szembesiiliink a képtelenséggel, hogy a valdésagnak vélt
jelenségek teljességét azok teljes €s hibatlan érzéki gazdagsagdban, sokszinliségében adjuk
eld. Eleve van a kérdés felvetése koriil valami kis kétely. Kétely 6nmagunkban, felfogo
apparatusaink kapacitasat illetéen, amiket a miiszaki-tudoméanyos megfigyelések eszkozei
nagysagrendekkel képesek meghaladni. Még a Miicsarnokban, a Sz&épmiivészeti Mizeumban
is rendeztek monokrom festészeti kiallitdst. Van miigyiijto, aki ilyen képekre utazik.

Itt egy festészeti kiallitast lathatnak. Es minden, amit lathatnak igen egyszerii. Fakeretre
kifeszitett vasznon, megfeleld alapozassal, festékanyaggal és festdeszkozokkel 1étre hozott
iizenetek. Lathatova tett, ezernyi személyes érdekeltségii kivalasztd dontés nyoman
megmaradt alkalmi itéletek. Jelentdségrol, fontossagrol, poziciorol, a miivész egzisztencialis
allapotardl, az €letét kitoltd dolgok természetérdl az észlelések és informacidok
célkeresztjében. A kiallitas tokéletesen érthetd kovetkeztetések rendje, elemeinek tiszta
logikéju csoportositasa. Akar tenyérbe maszoan ingerld is lehet, hogy kozléseinek nincsenek
jelentéstani talanyai, nincsenek frazeologiai ismeretlenjei, vagy bonyolult érveléssel
megragadhatd konceptjei. Nyelve nem kiilonbozik azoktol a kozlési eszk6zoktol, amelyek
mindeddig a kifejezhet6t, vildgosan beazonosithatdt és nem a dolgokban rejtdzd titokzatosat,
sokértelmiit érzékeltetik.



Nagy faba vagta a fejszéjét Lenkey - Toth Péter, amikor a fekete képek sorozatanak
megfestésébe kezdett. De nincs gorcsolés a képek eldtt. Mert nem biztos ugyan, hogy az ilyen
igen szokatlan képek elméleti megalapozas nélkil kizarolag nyugtalansagot, valamiféle
diszkomfort érzést keltenek a nézdében, de a figuracid, a tapasztalathoz kéthetd jel
mindenképpen sokat segit a gércsoldasban. Amivel pl. az egyértelmiien monokrém miivek
minimalista konceptjei nem szamolhatnak. Egy Ad Reinhardt karikataraban — Reinhardt a
legjelentdsebb minimalista - monokrom mester volt tehat — a kép visszaszol a nézének: ,Es te
mit reprezentalsz?".

Sok tekintetben utal a Lenkey — Toth képek értelmezési lehetdségeire Gerhard Richter
festészete. Ha igaz lehet a megallapitas, akkor az a német fest6 hirneve elsésorban analitikus
szemléletének, a monokromia lehetséges hatérait is letapogat6 festészeti kiranduldsainak
koszonhetd. De hala Istennek, semmi nincs Lenkey — Tothban abbdl a megfoghatatlan eredetii
(amde torténetileg eléggé érthetd) eklekticitasban, ami Richter életmiivét jellemzi és talan
moralisan sem felértékeld olvasatokat kényszerit rad. Valami finom értékkioltas rejtézik
ugyanis a gyakorlatban, amely egyidejiileg hagyja improvizativ moédon sszemaszatolni a
vasznat, hagyja mikodni a tajképszomjusag kielégitésére iranyuld invencidt, enged nagy
mennyiségben hasznalni fotokat, azokat tipologiai és tematikai sorokba rendezni, vagy éppen
pontosan - pontatlanul lefesteni. En itt csak jelzem, hogy milyen erds kisértések vannak a
Lenkey — Toth festészetben némely, a miiveinél sokkal szélesebb radiuszban mutatkozo
dilemmak megidézésére. A feliilet uraldsdhoz nemcsak, és nem elsésorban a gesztusok
rendszere vezet esetében. Nincsen rejtett kalligrafikus rajz a feliiletekbe oldva, amelyeknek a
nyoma latszana a faktran.

A festészetnek mi marad? Jel, latvany, szignal, utaldsok: mi més lenne mindez, mint akar a
festészet egyik legalapvetdbb eszkoze, feladata. Mindezeket biztositani, mindezekrdl
gondoskodni. Mar maga a kép is figyelemre mélto kérdés. Hogy 1étezik. Hogy idedja
felvetddik, valaki megfesti, nézik, megveszik, falra teszik, ¢lnek vele. Vagy éppen elsiillyed
egy gyljtemény raktaraban. Lesz anyagi er0k tezauredldsanak eszkoze, vagy értéktelenedik el,
mert nincs ok arra, hogy barmely tipusu recepcidja bekovetkezzek.

A festészet nem olyan kormonfont, mint a nyelvészet. Ha valamire ra kivan mutatni, nem kell
igénybe vennie a grammatikai és jelentéstani rendszerszerliség elfogadasa érdekében fogalmi
természetli alakzatokat, Amit meg kivan mutatni, azt megmutatja. Kicsit tlintetve medialisan
is tolakodd massagaval, megmutatva jel6l helyet, id6t, személyt. Lenkey — Toth tudds festd,
1épéseit ellendrzi, felkésziilésében koriiltekintd, munkajanak élményt kovetd fogalmi
elékészitését szinte forgatokonyvszerli alapossaggal végzi el. Bizalmatlan a benyomdashoz.
Talan mar megégette a szaja sz€1ét, nyelvét. Var, kiprobal, figyeli tartésan a dolgokat és
Onmagat, és nem is eredménytelen ez az eréfeszitése. A monokrémiat vélasztja. A titkot, a
kénytelen és beismerd vallomasnak hato hallgatast, a korlatozott cselekvési kompetencia
tudatositasanak kovetkeztében indokolhat6 onkorlatozasok tonusait.

Ha rendszert alkotnak is, az elemei k6zo6tt adodo rések kézenfekvOen kinalnak rendszeren
kiviili elagazasokat. A festOben természetszertileg gomolygo latasélmények, vizionariusan
felidézhetd képkombinaciok egyféleképpen egyszeriisithetdk le, ha van erre elégséges ok: a
régi recept szerint elhagyni bel6liik mindazt, ami megtévesztd, meghatarozhatatlan, hamis,
agytalan, logikatlan, stb. —ahogy Reinhardt mondta a moralis integritas képzetével. Hogy
csak a Iényeg maradjon. A Iényeget persze hivdszavak testesitik meg. Egyszertibben: mit
engedek kozel magamhoz, miben bizom, mi fejez ki taldlobban engem, mire all rd jobban a
tenyerem, stb.? Szdmos kérdés itt nem tétetik fel, de ettdl ezeknek még érvényes létoka van.



De ne felejtsiik el, Micimackonak is azt felelték a lukbdl a ,,Ki van bent?”’kérdésére, hogy ott
bizony nincsen senki. De a lukban volt valaki, - a nyul - aki cselével csak kissé nehezebben
beazonosithatova tette magat. Senki, hangzott az a valasz. Hamlet is viaskodott a kérdéssel.

Mondhatja tehat Lenkey —To6th is, hogy az abrazolt terek, targyak az éket koriilvevo semmi
csendjébdl szarmaznak, mi is mondhatjuk, hogy van egy megegyezés kozottiink: értjiik a
kijelentést. De ettdl még bizonyosra vessziik: ez a semmi nem a vildg, hanem sajat
valosdgunk egy stilizalt, 5Snmagan tal mutato értelme. Szokép és metafora, mert a feketeség
lehet ugyan mindent magéba szivo, mégis iires semmi, a nemlétezés csendje, elhomalyosult
emlékkép, de pigment is, jelképként a teljes telitddés, a minden éppugy tartalmas kifejezése,
mint a félhomalyé, a fény teljes kizardsanak pigmentalt dokumentuma. Fényképpel is
rogzithetéen. Jobb kulcsszavak a semminél a fekete és a csend. Ezek a képek egyszerre az
alkoto, a festd belso vilaganak legmegfelelobb tiikorképei, ekként a személyes elmélyiilés,
elmélkedésre és onreflexiok kihivasanak koltéi kozege, masfeldl ténylegesen 1étezd belsd
terek targyainak csendéletei. Id6ben atjarhatok, de koruk mégsem felcserélhetd. Azt is mondja
ugyan Lenkey — Toth, hogy megfestett személyes targyainak mindegyike az ezredforduld
hasznalati targyai, de egyértelmiien mégsem azok. Azt is mondja, hogy a Kabat, a Nadrag és
az Esernyo cimil képek targyai az elmult szaz év barmelyikében 1étezhetett volna. A mese
lehetdségének, a kozlés felismerhetdségét illetden taldn igen. De a jelek eldadasdnak
specialisan kotott latdsmodja és technikdja, a komplex jel megsziirésének és preparalasanak
modszere szerint nem. Ha ez nem igy lenne, akkor értelmetlenné valndnak a kiilonbségek,
amik mondjuk 6sszekotik és elvalasztjak a fénnyel, fekete fehér monokrom eléadassal
dolgozé Anwen Handmertdl, aki a 2008-as Sziiletésnapi torta, vagy a gyertyak a tortan cimii
képeivel éppugy kirekeszti a teret, mint Lenkey — Toth a képeiben. Ezek nem adnak
semmiféle itmutatot, jellemzést az Sket koriilvevd térrdl. Erdemes ebbél a szempontbol
maganak az alkotonak a szavait felidézni: ,, ... A fekete képek festése el6szor nem is filozofia
problémaként mertilt fel, hisz tudatdban sem voltam, hogy milyen nehézségekkel taldlom
majd magam szemben, nemcsak technikai, hanem fogalmi szinten is... Egységes, majdnem
homogén feliiletet szerettem volna ugy megfesteni, hogy a megjelenitett targy képének
azonositasa nehézségekbe iitkdzzon, mintha a fekete, a fény hidnya zarna be, burkolnd be a
targyat, éppen csak annyira kitakarva, hogy még érzékelhetd legyen. ... Mivel a lathatosagra,
az ¢érzékelhetdségre €s a targyak onazonossaganak kérdésére tettem a hangsulyt, ezért a
feketére, a sziirkékre és ezek arnyalataira, szineire a targyak, formak leirasaban,
megfogalmazasaban volt sziikkségem. Az ezeken a képeim megjelend targyak szinte
mindegyike koromfekete hattérbdl bontakozik ki, vagy éppen abba simul bele.”



